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tantl sm ¢ D :
del «oto pesantes di Pasquiné. Lo scopo numero utio —— ridurre

- Le proposte di riforma elettorale sono parecchie: una soglia di

- ammissione-esclusione dalla rappresentanza; il sistema tedesco;
Puninominale; il premio di maggioranza; il doppio turno.

' Soglia di esclusione (Spervklausel). Di per sé & una riforma
semplicissima che indubbiamente serve a ridurre la frammenta-
zione decapitando 1 partiti minori. La difficolta & di stabilire sen-
satamente (e di concordare) il livello di esclusione. In Germania &
del 5%; ma in Grecia (che ha giocherellato a oltranza con quiesto
accotgimento) & arrivata ad essere del 25% per singoli partiti, del
35% per alleanze a due, e addirittura del 40% per alleanze di tre
0 pill partiti, attestandosi nel 1985 al 17%; laddove in Spagna &
del 3%. E chiaro che la determinazione della soglia &, in ogni
paese, ad boc. Quale potrebbe essere in Italia? Se del 3% uccide-
rebbe soltanto chi da poca noia (come i liberali); se del 5% mette-
rebbe a rischio tutti i partiti minori, ma non costituirebbe un osta-
colo per le Leghe. La verita & che la clausola di esclusione & un ac-
corgimente riduttivo da introdurre all’inizio. A quaranta e passa
anni dalla prima elezione si pud imbattere in distribuzioni che la
beffano (o che la rendono soltanto iniqua).

Sistemi tedesco. E un sistema che viene dichiarato «misto»,
in parte proporzionale e in parte maggioritario. Ma il fatto & che
per i partiti che saperano Ja soglia del 5% la proporzione tra voti
a seggi risulta, in Germania, perfettamente propotzionale, La effi-
cacia riduttiva (del numero dei partiti) del sistema elettorale tede-
sco & tutta da attribuire alla Sperrklansel. Se poi ci si chiede come
& che una esclusione del 5% abbia ridotto il numero dei partiti
«tilevanti» a tre — democristiani, socialdemocratici e liberali —
la risposta & che la Sperrklausel da sola non sarebbe riuscita a
tanto. Quasi tutti dimenticano che la Corte Costituzionale di Kar-
Isruhe stabili a4 nitio che partiti di ideologia comunista e nazista
erano anti-democratici e pertanto vietati, Tante grazie; cosi non &
difficile scendere a tre. Ma chi oggi invoca per I'Ttalia il sistema te-
desco mal capisce quel sistema e se ne aspetta benefici che in Ita-
lia non produrrebbe perché — clausola di esclusione a parte — il
sistema distribuisce i seggi proporzionalmente.

Uninominale. E il sistema inglese (mantenuto in Canada,
Nuova Zelanda ¢ India) e nordamericano. Uninominale, e cioé
«un nome solox, vuel dire che il pii votato «piglia tuttox. E il pin

ellando di pari passo il diaframma def partiti: & Pidea

- la_frammentazione partitica — & facilmente conseguibile. Lo
. scopo numero due — attribuire ai cittadini un «voto pesante» — no.

delle volte il vincitore che piglia tutto vince con una _;naggiqrilqia
relativa, Se la competizione &, nel singolo collegio, so tantio a Ei 5
allora il vincitore vince per forza con la maggioranza assoluta. a
sc i candidati in"corsa sono tre o pit, allora la maggi.qlf?nzg as.s:o_
luta non occorre; e tantd pilt sono i candidati, tanto pittla magg;n -
ranza che basta per vincere scende. Per esempio, Cocil cinque I'.():un
didati in corsa si pud «prendere tutto» con 11-30% ei yo_tcli.i s
que, Puninominale attribuisce non solo un super:pretmio hn;ivi-
gioranza, ma lo attribuisce, di regola, a una mggigxoig}azaéﬁ gnda
il che produce, al minimo, un super-premio de 5 c(-})a]] L griee
alla truffa contro il premio di maggioranza proposto dalia Lc do-
vrebbe mettere senz’altro in carce’gef]m propone I un_lnonunal- ej;e ;
1l premio df maggioranza. Qui Pintento & splo dl'cﬁnnn?fggz e
proporzionalismo. Pertanto il premio in questmne. si ina aser
yrarappresentare e, viceversa, a sottorappreset:itiar_e, In:;e trI; e
pio, non decapita nessui_lo._Occorre peraltro st;lngu1 © tra pre
mio di maggioranza attribuito 8 una maggloranza assoluta, ![:‘af_
mio attribuito alla maggioranza relativa. Nel primo cas? sir -
forza una maggioranza che & gia tale; nel secondo ilh traisn orrlxllzsto
maggioranza la «minoranza maggiore». ‘Ma qgar} f;-dl Kg o
caso ¢ corretto parlare di truffa. Un premio attribuito affa aleg%lon
ranza relativa ripete il caso pilt frequente dell unmomlt; e con
questa importante attenuazione: ch’e pur sempre co.nslen%‘ a so
pravvivenza dei partiti minori che ] _tmmommale stritola. E nem-
feno & vero che il premio di maggioranza penalizza i pa 51111 n
nori. Se incentiva, come dovrebbe, apparentamentt ggttﬁ)r L o
lora premia anche (in proporzione) i partiti minori delia ©
ione vincente. . o , ‘
“ Doppio turn. Non si sa perché, in Italia & lfiwalSP I;: zfgoi
chiamate il doppio turno «sistema maggiotitario a In(f)pp'l(i)l oy,
dizione che & ad un tempo sbagliata e fuorviante. Infatti & pgm
turno #or deve essere, al ballottaggio, uninominale; puo essere,
lurinominale. _ o
mcl;;;%mo che venga adottato un doppio turno tr_monun;lz
(che elegge i primi tre). In tal caso il doppio turno ]fium;(;;l:n(:t)o e
un sistema proporzionale {che vota persone, non ste .
corretto dalla piccolezza del collegio. Ma, aﬂo:‘]ajtl, g:gn € non
mantenere la proporzionale op'eranc’lo so’lﬁtantO 'Sdia i e one
delle circoscrizioni? Risposta: perché nell'ipotesi di co eg)x \lzotaré
lissimi {trinominali o quadrinorrnnah,.f;om‘a. in Glappone- yorare
due volte a ragion veduta & molto piu razionale ci:l meno. fistor
cente che non votate alla cieca una volta sola. Nell'ipotest
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«primo tra ineguali» che pud rimpastare il governo serza cade) : ‘ompiute». Quali sarebbero? Nel testo dal quale cito («Cotriere
e ¢che cade soltanto a séguito del voto di sfiducia: costruttiv : della Sera» del 29 luglio 1991) sarebbero Francia, Inghilterra,
. punto resta che priria occorre, come condizione fondante, la pre S Germania, Svezia, Norvegia, Austtia, Spagna. Che cosa le renda
7 minenza. del cancelliere-leader. Senza questo prius il rinforzo.de ‘compiute (si badi, come democrazie) a me resta oscuro. Ma com-
: yoto di sfiducia costruttivo. non rinforza nulla: da solo, que piute o no, & chiaro che Duverger ha in mente le democrazie «che
- gine & di carta (e in Ttalia aggirarlo sarebbe un gioco da ragazzi). “decidono», le democrazie efficienti. Tra queste Duverger curiosa-
" La seconda condizione &, nel caso tedesco, un sistema triparts “mente dimentica il Giappone, che aggiungo io. Allora, a che titolo
tico. Meglio ancora, & ovvio, se il sistema fosse bipartitico; ma.du sono efficienti? Duverger richiama il sistema elettorale e Lalter-
bito che il cancellierato tedesco potrebbe reggere se richiedes: nanza. Ma cominciamo dal mettere il suo guazzabuglio in ordine.
coalizioni a tre, specie se 1 tre partners fossero di forze relativa La Francia & semi-presidenziale e Inghiltetra e Germania sono
mente eguali (mettiamo 25, 20 e 15 per cento). La regola di ma emi-parlamentari. La loro efficienza & da spiegare cosl. Ma gli al-
sima mi sembra questa: che nei governi di coalizione la forza d tri paesi sono parlamentari. Cosa & che li rende democrazie che
cancelliere capo del governo finisce largamente at confini del pre jecidono? 11 sistema elettorale? Non pud essere. L'Irlanda si av-
ptio partito. Se il partito minore & piccolo — mettiamo tra il 5 le del singolo voto trasferibile; il Giappone fa caso a sé {piccoli
10% — e se il secondo partito non si pud permettere di essi llegi che eleggono, in media, i primi quattro candidati pit vo-
ballerino (i liberali tedeschi hanno cambiato alleanza, ad oggl tati); Norvegia e Svezia sono paesi proporzionalisti a oltranza;
una volta sola e dichiarano prima di ogni elezione la Joro inten: Spagna e Austria, invece, paesi 2 proporzionalismo frenato. Dun-
sione di alleanza), allora & chiaro che il cancelliere in carica o {jue, i paesi in questione cOprono quasi tutto lo spetiro dei sistemni
pud essere disobbedito ¢ ricattato phit di tanto. Ma se i soci. dlettorali. E coprono anche, noto per inciso, un largo spettro di
partito del cancelliere diventassero due, e se il gioco a tutto frammentazione partitica: dai due-tre pattiti dell'lrlanda, Austria
campo — con diverse possibili combinazioni di alleanza — dive @ Giappone, ai quattro-cinque di Norvegia e Svezia. Quanto al-
tasse possibile, allora cancellierato addio. - S Palternanza, a questo effetto Duverger shaglia ancora di piti: tuttd

La condizione diventa, allora, la riduzione dei partiti <l S i-suoi paesi patlamentari (Itlanda, Giappone, Norvegia, Svezia,
vanti» a tre. Si ritiene che questa riduzione sia stata conseguita; : Spagna, Austtia) sono stati «efficienti» in quanto e quando carat-
Germania, dal sistema elettorale. Ma — gi# lo si & visto — a tort {erizzati da poca o nessuiia alternanza, e cioé quando hanno fun-
La riduzione a tre dei partiti tedeschi non detiva per nulla d: nato come sistemi «predominanti» di governo monoparti-
mal capita natura «mista» del sistema elettorale, ma invece da o E la loro efficienza & da ascrivere, pilt che ad ogni altro sin-
clausola di esclusione (che quasi fece sparire i liberali nel 196 slo fattore, alla caratteristica di avere, o avere avuto, monocolori
pit: P'esclusione dei comunisti e nazisti in forza dell'articolo 21 cotretti da una maggioranza assoluta (per parecchie legislature) in
della Legge Fondamentale. arlamento.

La verita &, temo, che il semi-partamentarismo & difficile ‘ds Qui non mi interessa discutere se sia vero che nel caso italiano
fabbricare: &, tra tutte, la formula che pilt sfugge alla presa de che differisce da quelli succitati perché la Dc non & un partito
ingegneria costituzionale. Al tempo stesso il semi-parlament edominante, e quindi & costretta a governare in coalizione) il
smo & caratteristicamente fragile. Nel caso inglese la sua forze co dei fattori si inverte: e ciog se sia vero che la non alternanza
un po’ come la forza del presidenzialismo ameticano: & forza il male, e Palternanza il toccasana. I semplicissimo punto da fer-
lunga pratica e di «convenzioni» della costituzione. Nel caso te re & che la governabilitd pud semplicemente risultare dal si-
sco la fragilita & manifesta: per mettere il sistema del cancelliers a pattitico, dal suo strutturarsi come un sistema a partito pre-
in crisi basta un riallineamento elettorale che renda determinasy lominante. Ma il nostro sistema partitico non & di questo tipo. E
o comunque «rilevanti» i Verdi o un nuovo partito che eme
dalla ex Germania dell’Est. '

I sistemi a parttto predonsinante. Duverger, dopo aver inv
tato la «democrazia immediata», ci vende ora le «democr

"1 Sy sistemi a partito predomipante (da non confondere con Tesistenza di partiti
{ninanti come la De italiana), vedi di puovo Sartori (1982, 68-70).
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B bihté noti dipende necessariamente o-soltanto dall iche chi non la vuole ne viene it hghiottito; e chi ne esce, esce di
ma dello Stato, sicuramente non dipende dai fattori indicati L '

Giuliano Amato non la chiama, macchina, ma la sua denunzia
fel «governo spartitotio» ne individua un elemento centrale. Un
dliro clemento centrale & peraliro la «colonizzazione, il dilagare
sberrante dei partiti exsra soenia. Che quel dilagare alla conqui-
adel potere economico e delle sue risorse sia spattitorio e lottiz-
ante non toglie che sia — a titolo proprio — occupazione di uno
spazio, di upo spazio improprio. C’2 poi un fattore moltiplicante:
itizzazione e colonizzazione avvengono a due livelli, prima a 1i-
ello di partito, e poi di sottopartito (di frazioni e fazioni). Cosl la
partizione zra partiti & moltiplicata e aggravata dall’appetito #7-
mo di partito. Finisce che per ogni spoglia gli aventi diritto (nel
“diritto ufficioso dei partiti) sono diecine. E per soddisfare chi re-
t4 a terra bisogna colonizzare e conquistare altre spoglie, € cosl
¢nza fine e confine. E un ciclo infernale di «spettanze». A volte la
tacchina sosta perché anche ai pit impudenti viene la paura di
trafare, perché ¢’ crisi, perché i carrozzoni di Stato perdono
favvero troppo. Ma poi la paura passa e la macchina si rimette in
oto. ’

Tutti deprecano la macchina. Ma anche chi la depreca sul se-
accetta 'argomento che 'occupazione partitica dello spazio
conomico sia una mecessitd di tutte le ‘democrazie. Ma non &
ero. Si, la politica «costa», e quindi tutte le democrazie devono
rovare un modo di finanziarla. Ma la politica costa infinitamente
rieno in Inghilterra che in Italia (e quindi c'¢ modo di bloccarne e
:durne il costo). Inoltre, la politica pud essere finanziata in parec-
i modi, e il modo italiano & non solo anomalo ma il peggiore di
utti, In Giappone la politica non costa meno che in Italia, ma i
slitici giapponesi non hanno colonizzato il proptio sistema eco-
fomico. Gli americani ancor meno, ¢ cioé per nulla. E ghi ameri-
i riescono, in pil, a imporre la trasparenza dei finanziamenti
politici. Non dico che le soluzioni di altri paesi non abbiano i loro
convenienti; ma hanno 'inestimabile pregio di non strangolare
il processo economico. E dunque & falso che la colonizzazione
wrtitica dell’economia sia un male inevitabile che affligge pit 0
eno tutte Je democrazie. No: la «via italianax» di finanziare la po-
ica & non solo tra le pitt dannose, ma anche una via che la mag-
oranza delle democrazie serie non ha imboccato. ‘

" Ma perché dico «macchina» e non dico, come dicono i pit,
atitocrazia? La riposta & implicita in quanto sopra, ma vale
plicitarla. Il potere dei pariiti & molteplice, si manifesta in sedi

L Il parlamentarismo mighiorato.  Anche senza riformare il
stema, si possono sempre fare cose utili per migliorare il sistema
Abolire il voto segreto fu utile. Sara utile che i broglio delle pre
ferenze sia impedito dalla necessita di scrivere il nome del prefe
rito sulla scheda, Il lavoro legislativo pué essere snellito e enorme
mente alleggerito — come propone Spadolini — dall’adozi
del principio del «silenzio assenso» (di una camera rispetto ail
deliberazioni dell’altra). Del pari — come propone Maccanico =
si deve precisare e limitare la «riserva legislativa» del parlamento
il che vuol dire che occorre delegificare una indigesta e immens
Babele di leggi da restituire all’ambito regolamentare. :

Ancora: tutte le proposte attese a ostacolare la «corsa all
spesa» che avviene, specie sotto elezioni, nelle aule parlamentari
sono tutte proposte benemerite, Che il parlamento non possa mo
dificare i provvedimenti finanziari predisposti dal governo {(com:
da tempo viene chiesto da Andreatta); che al capo dello Stato si
attribuito il potere-dovere di veto «linea per linea» (line ftem
veto) della spesa di dubbia copertura; che la Banca d'Ttalia acqui
sti la stessa autonomia della Bundeshank tedesca o della Federa
Reserve americana; che alla Corte dei Conti sia consentito, dopo
aver inutilmente denunziato al vento, di adire, quando ne ricor
rono gli estremi, al potere giudiziario; questi rimedi e simili son
tutti da petseguire, riforma costituzionale o no. Infine, regola
menti delle Camere, specie di Montecitorio, sono ancora larga
mente da smantellare e rifare. Io }i ritengo importantissimi.

E dunque non sottovaluto affatto I'importanza delle cosid
dette piccole riforme, delle riforme correttive e migliorative. H
sostenuto da sempre che fare qualcosa & meglio di non fare null
e che le «grandi riforme» sono per molti il grande pretesto per
bloccare tutto. Tutto cid concesso non sara il parlamentarism
migliorato a «spaccare la macchina» che occorre spaccare. -

La macchina

Le macchine sono automatismi e la politica italiana si costit
sce in macchina appunto perché ¢ diventata un meccanismo p
verso che gira, sciupa ¢ divora per moto proprio, in caduta
zale. Fa poca differenza, oramai, volere o non volere la macchi
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"porti- governo-parlamento) potrebbero essere ottenute. tramite
seri correttivi alla proporzionale: collegi pitt piccoli, clausola di
esclusione elevata, ecc. Il tutto. magari accompagnato da una ri-
forma di segho anti-assembleare del parlamento. Cid (forse) ba-
sterebbe per avvicinarsi al primo obiettivo ma servirebbe anche
per il secondo? Distruggetebbe la partitocrazia-macchina? Pro
babilmente no. Se st ottenesse un aumento di coesione delle mag-
gioranze e, per conseguenza, una loro maggiore delimitazione, ac-
compagnati magari anche da un rafforzamento del governo vis-3
vis la maggioranza patlamentare che lo sostiene, Peffetto sulla
«macchina» sarebbe probabilmente questo: Popposizione ve-
drebbe ridotta la proptia attuale quota di partecipazione alla ge-
stione delle risorse a vantaggio dei partiti di governo. Il cambia-
mento sarebbe nel senso di una partitocrazia sempre viva, vegeta .
€ rampante ma... pitt «delimitata». Per colpire davvero la mac-
china occorterebbe altro. Occorrerebbe una riforma che inci-
desse sulle «carni», sui corpi, dei partiti, che mandasse a carte *
quarantotto le attuali regole (informali) che presiedono alla com-
petizione per il potere dentro i partiti, prima ancora che fra i par-:
titi, eliminando gli incentivi oggi esistenti afla spartizione. Chi"
propone I'uninominale secca? ha sempre avuto in mente guesto -
obiettivo: distruggere la partitocrazia-macchina tramite il sistema
elettorale pity lontano da quella proporzionale in virti della quale
la partitocrazia-macchina & nata e si & sviluppata. :
Naturalmente & verissimo (& questa, tradizionalmente, I'obie-
zione degli avversari dell’'uninominale) che una volta distrutta la
partitocrazia-macchina resta il grandissimo problema di formare
solide maggioranze di governo. E 'uninominale non garantisce °
questo risultato. In altri termini, la riforma che piti e meglio di al- -
tre promette di raggiungere il secondo fra gli obiettivi delle ri-
forme istituzionali qui individuati (dare una seria botta alla parti-
tocrazia-macchina) non promette anche, con pari plausibilita, di.
raggiungere il primo obiettivo (il passaggio al semi-parlamentari-
smo).
Con cid pon arrive a nessuna conclusione particolare. Mi }i-
mito a dire che i due obiettivi che molti aspitanti riformatori si
propongono (e che personalmente condivido) non si conciliano
automaticamente fra loro e che la riforma che appare, ragionevol-

rﬁente pii adeguéta. per ra jungere 'uno non & necessariamente
. . . . . it » § .
ja pi adatta per raggiungere anche P'altro.

viforma elettorale: via dalla proporzionale

Vengo al secondo tema: Ia rifo;ma‘eletto:_::ale. lih occuipln:; ess?ig
ki questa perché, come dice Sartori, «E un prima ¢ tuﬁtlc; r‘iforms;
e anche se il resto gla riforma cgﬁutgaéonial:)(gor; %e)n%i a rforma

istema elettorale serve anche da sola» (p. 372). LCO 20 2
: eﬁi Ssono d’accordo con Sartori: fatti tutti 1 contl il sgter;;a gzttga
rale pitt adatto all'Ttalia & il doppio tuno. Aggiungo S(:i oche It
e diverse varianti preferisco, e qui mi chscosto1 undipo da Sart
“quella basata sui collegi uninominali e clausola di €s Jusione, <
econdo turno, moderatamente alta. Perché mantiene sleni
ggi delluninominale secca senza averne gli svantagg®. in ognl
- caso, pensando allTralia, & il sistema che s1alpuo pit r;: isice
mente contrapporre alla p?oporzxonale. La quale — :t ;ﬁ;  dei po-
“chissitmi punti fermi su cul sono personalmente atte:

"un modo o nell’altro abbandonata. Se si cambia sistema eleti(:)tgaaéf
i ia-macchina possa essere au .

n & certo che la partitocrazia-mac i
ngmente ridimensionata ma & invece certo che se la proporzio

“pale, comunque corretta o ritoccata, resta, resta afxdle la partito-

“nale, ]

' crazia-macchina. o y
" Cid detto voglio fare perd amchef una Elfg:a. (c.})led:ﬁxamgttg x:i-
i i rse fortissimi i

mida, con argomenti che non sono forse ; i

ale «secca»., Discutendo degli obiettivi della riforma ho de

. ; ! ) o
che I'uninominale, se colpisce la parutocr?ma-ma%cjhma; ;;c;n I‘%I -
santisce perd la formazione di coese maggioranze di governo.

- A S iinomi-
riconosciuto che questa obiezione degli a‘vvfﬁzai:edell -}::I}l:;:md?r -
ale & gi . legittima. A me pare pero anzi
nale & giusta e legittima. A 1 e perd che < 4 na

ce «impedisce» s
e & corretto) «non garantisces» s1 GIC
g(l:i‘f)é?mazione gratuita e illegittima. La distanza che separa «non

3 Non dovrebbero essere del tutto sottovalutati, penso, i possi bili vai:tagglﬂ 3 eﬂla t\;n ns:l
uninominale «corretto» come quelio che enue}-ebbe in Ego::lﬁe | St
Zz?ili vittoria delliniziativa :efmndariz attualm§nteom corso. :le unp?:uarto i
i i i tramite i rmeccATISM n ur trami
- segglmvened_ g?z:ttz:esiﬁ%i un sistema <anistos autentico, non fittizio mmeuzbﬂeacz
o T T comons (e e e e ) ol
e he di i taggi deli’unino: : A
'ﬁ:::::;;]]i ;nm‘;hf:re;ld!zemgltgﬁ fll;t::;n ;afﬁschl, che molti ipotizzano nel caso dell’adozione

2 Non solo agli aspiranti rif tori di oggi. Penso anche, ad esempio, alle ¢ . s
penso ; gli aspiranti riformatori di oggi esempio, el unipominale, di frantumazione del sistema partitico.

tesi di Giuseppe
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